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DECYZJA RGD 2/2017

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229), dziatajac w imieniu Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktérego zosta-
to uprawdopodobnione stosowanie przez przedsiebiorce: Multimedia Polska Energia
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdyni praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1) dziataniu wprowadzajacym w btad, wyrazajacym sie w przekazywaniu konsumentom
nieprawdziwych informacji dotyczacych:

a) tozsamosci przedsiebiorcy, w imieniu i na rzecz ktérego dziataja osoby sktadajace
wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania, poprzez niezgodne z prawda
twierdzenie tych osob, ze reprezentujg dotychczasowego sprzedawce energii
elektrycznej, z ktorego ustug konsument korzysta,

b) celu wizyt sktadanych konsumentom przez osoby reprezentujace Multimedia Pol-
ska Energia Sp. z 0.0., poprzez niezgodne z prawda twierdzenia tych oséb, ze wi-
zyta dotyczy: koniecznosci aneksowania uméw z dotychczasowym sprzedawca
energii, ich przedtuzenia, wypetnienia ankiety, wymiany, legalizacji lub spraw-
dzenia licznika energii elektrycznej, weryfikacji pracy inkasenta, kontroli rozli-
czen, a podpisywane przez konsumenta dokumenty dotycza potwierdzenia czyn-
nosci stanowiacych zadeklarowany cel wizyty u konsumenta, podczas gdy w rze-
czywistosci, wizyta u konsumenta ma prowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. i zmiany sprzedawcy
energii,

— co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 3, ze zm.), a w konsekwencji stanowicC praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) niewydawaniu konsumentom dokumentu umowy sprzedazy energii elektrycznej za-
wartej poza lokalem przedsiebiorstwa ze Spotka Multimedia Polska Energia Sp.
Z 0.0. z siedziba w Gdyni oraz zatacznikow do tej umowy lub potwierdzenia jej za-
warcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosni-
ku,
— €0 moze naruszaC przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827, ze zm.), a w konsekwencji
stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mo-
wa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow;
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3)

nieprzekazywaniu konsumentom informacji o prawie odstapienia od umowy sprzeda-
zy energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z Multimedia Polska
Energia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni oraz niewydawaniu konsumentom wzoru formu-
larza odstapienia od zawartej w tym trybie umowy,

— co moze stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust.
1, ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016, poz. 3, ze zm.), a w konsekwencji stanowi¢ praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po ztozeniu zobowiazania przez Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdyni, do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia oraz usuniecia
jego skutkow poprzez:

1.

wprowadzenie do obligatoryjnego stosowania przez wszystkich przedstawicieli han-
dlowych Multimedia Polska Energia, ktorzy zawieraja z konsumentami w imieniu
Spotki poza lokalem przedsiebiorstwa umowy kompleksowe dla energii elektrycznej,
dokumentu pn. ,Informacja do Umowy na ustuge kompleksowa dla energii elek-
trycznej z dnia ...... zawartej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0.”, ktory:

we wstepie zawiera¢ bedzie informacje o tresci: ,,Oswiadczam, ze w imieniu
Multimedia Polska Energia Sp. z o0.0. zawartam/em umowe na ustuge
kompleksowa dla energii elektrycznej z Pania/Panem....... ”  ktora
w jednoznaczny sposéb wskazywac bedzie na tozsamos¢ przedsiebiorcy, w imieniu
i na rzecz ktorego dziata osoba sktadajaca wizyte,

w pkt. Il zawiera¢ bedzie informacje o tresci: ,,Zawarcie umowy, o ktorej mowa
w punkcie 1 powyzej oznacza zmiane dotychczasowego sprzedawcy energii
Klienta .....ccoviiiiiieiiiiinnnnns (nazwa sprzedawcy) na Multimedia Polska Energia
Sp. z0.0.”,

w pkt. | wymienione zostang enumeratywnie dokumenty, ktore konsument otrzyma
wraz z ,lInformacja do Umowy na ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej
z dnia ...... zawartej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0.”, tj.:

(1) umowa kompleksowa,
2
3

(2) Ogolne Warunki Umowy,

(3)

(4) Wyciag z Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego OSD,
)

(6)

Cennik sprzedazy energii elektrycznej,

5
6

Regulamin Promocji: ".....ceuu... ” (nazwa promocji),

wniosek o zawarcie umowy kompleksowej z petnomocnictwem dla Multimedia
Polska Energia,

(7) petnomocnictwo do zawarcia rezerwowej umowy kompleksowej,
(8) wzor oswiadczenia o odstagpieniu od umowy,
(9) niniejsze oswiadczenie (egzemplarz dla klienta),

i ktorych wreczenie konsumentowi przedstawiciel handlowy bedzie potwierdzat
poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola wyboru ,tak” lub ,nie” oraz sygnowat
wtasnorecznym podpisem;

. Wprowadzenie przez Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. systemu statego i ciagtego

nadzoru nad dziataniem przedstawicieli handlowych, zawierajacych w imieniu Spot-

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 2
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



a)

3.

4.

5.

ki z konsumentami poza lokalem przedsigebiorstwa umowy kompleksowe dla energii
elektrycznej, polegajacego na kontroli przez Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0.:

wykazow rozmoéw weryfikacyjnych przeprowadzanych przez partneréow Spotki, na
podstawie scenariuszy okreslonych w skryptach zatwierdzonych przez Multimedia
Polska Energia Sp. z 0.0., ze wszystkimi konsumentami, z ktérymi przedstawiciele
handlowi zawarli umowy w imieniu Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0., w ktorych
to wykazach wskazane beda daty wykonania kazdej rozmowy i jej wyniki, przy
czym czynnosci kontrolne podejmowane beda w celu sprawdzenia poprawnosci
dziatan przedstawicieli handlowych w przedmiocie informowania konsumentow
o tozsamosci sprzedawcy, ktorego reprezentowali, o prawie odstapienia od
zawartej umowy, o celu ich wizyty, a takze w celu weryfikacji i ustalenia, czy
przedstawiciele handlowi w czasie wizyty w miejscu zamieszkania konsumentow
wydali konsumentom dokument umowy sprzedazy wraz z wymaganymi
zatacznikami, oraz

miesiecznych sprawozdan sporzadzanych przez wszystkich partneréw Spotki
w zakresie liczby zawartych umow kompleksowych dla sprzedazy energii
elektrycznej, liczby odstapien od nich oraz liczby skarg konsumentow, z ktorymi
zawarte zostaty umowy;

Przeprowadzenie przegladu zgtoszen reklamacyjnych z okresu od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia wydania decyzji, majacego na celu:

— weryfikacje, czy wszystkie zgtoszenia dotyczace dziatan objetych zarzutami
postepowania zostaty rozpatrzone, a w przypadku odnalezienia nierozpatrzo-
nych przypadkow ich pozytywne rozpatrzenie, bez pobierania kary umownej,

— ponowna weryfikacje zgtoszen dotyczacych dziatan objetych zarzutami poste-
powania, ktore zostaty rozpatrzone negatywnie, a w przypadku uznania ich
zasadnosci w wyniku tej weryfikacji pozytywne ich rozpatrzenie i zwrot kary
umownej, o ile taka zostata zaptacona

bez wzgledu na uptyw termindw odstapienia od umowy, o ile Spétka nie bedzie
miata dowodow $wiadczacych o bezzasadnosci zgtoszenia w postaci nagran roz-
mow weryfikacyjnych, w trakcie ktorych konsument potwierdzit poprawnos¢ dzia-
tan przedstawicieli partnerow w zakresie informowania o tozsamosci sprzedawcy,
ktorego reprezentowali, o celu ich wizyty, a nastepnie przestanie listem poleco-
nym konsumentom informacji o przystugujacych im mozliwosciach;

Pozytywne rozpatrzenie zgtoszen reklamacyjnych - bez pobierania kary umownej,
bez wzgledu na uptyw terminéw odstapienia od umowy, o ile Spotka nie bedzie mia-
ta dowoddw swiadczacych o bezzasadnosci zgtoszenia w postaci nagran rozmow we-
ryfikacyjnych, w trakcie ktorych konsument potwierdzit poprawnosé dziatan przed-
stawicieli partneréw w zakresie informowania o tozsamosci sprzedawcy, ktorego
reprezentowali, o celu ich wizyty, - ktére wptyna do Multimedia Polska Energia
w okresie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do ostatniego dnia mie-
sigca po dniu uprawomocnienia sie decyzji, a dotyczy¢ beda dziatan objetych zarzu-
tami postepowania z okresu od 1 kwietnia 2014 roku do dnia wydania decyzji, a na-
stepnie przestanie listem poleconym konsumentom informacji o przystugujacych im
mozliwosciach;

Zwrot kary umownej zaptaconej w catosci lub czesci, przez konsumentéw, ktorzy
wypowiedzieli Umowe na ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej przed wyda-
niem decyzji, o ile taka kara umowna zostata naliczona mimo uznania przez Multi-
media Polska Energia Sp. z 0.0., ze zgtoszenie w sprawie poprawnosci dziatan
przedstawicieli partnerow w zakresie informowania o tozsamosci sprzedawcy, kto-
rego reprezentowali, o celu ich wizyty byto zasadne;
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6.

b)

Przekazanie listem poleconym - w ramach przysporzenia konsumenckiego - kazdemu
konsumentowi, wobec ktérego podejmowane byty dziatania zarzucane przez Preze-
sa UOKiK, a ktorego zgtoszenie reklamacyjne zostato rozpatrzone pozytywnie przed
wydaniem decyzji, a takze kazdemu konsumentowi, o ktérym mowa w pkt. 3. i 4.
powyzej - kwoty 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych) w postaci bezimiennego bonu
towarowego realizowanego w punktach sprzedazy na terenie catego kraju, w tym
w wiekszosci hipermarketdw;

Poinformowanie konsumentéw o wydanej decyzji poprzez jej publikacje, w terminie
14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na koszt Multimedia Polska
Energia Sp. z 0.0. oraz utrzymywanie na stronie internetowej przez okres 2 (dwdch)
miesiecy:

oswiadczenia o tresci:

Multimedia Polska Energia Sp. z o.0. informuje o dziataniach podjetych w zwiqzku
Z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji Nr
RGD-..../201.. z dnia ..... 201...r. naktadajgcej na Spotke zobowigzanie do
wyeliminowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajagcych na nieuczciwym postepowaniu przedstawicieli handlowych Spotki,
ktorzy wprowadzali w btgd konsumentéow nie informujgc ich o tozsamosci
przedsiebiorcy, na rzecz ktérego dziatajq, oraz o prawdziwym celu ich wizyt u
konsumentoéw, nie informujgc o prawie odstgpienia od umowy, a takze nie
pozostawiajqc konsumentom egzemplarza umowy sprzedazy energii elektrycznej
wraz z zatqgcznikami. W celu wykonania decyzji Multimedia Polska Energia natozy
na przedstawicieli handlowych dodatkowe obowiqzki, ktore zmuszq ich do
rzetelnego wypetniania swoich obowigzkéw. W celu wyeliminowania skutkdéw tych
praktyk Spotka kazdemu konsumentowi, wobec ktdérego udowodnione zostato
podejmowanie, w okresie do dnia wydania przywotanej powyzej decyzji, dziatan
zarzucanych przez Prezesa UOKiK, przekaze rekompensate w postaci bezimiennego
bonu towarowego w kwocie 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych) realizowanego
w punktach sprzedazy na terenie catego kraju, w tym w wiegkszosci hipermarketow.
Przekazanie bonu nastgpi listem poleconym;

- czarng czcionka (kod szesnatkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnatkowy RGB - #ffffff),

- czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Multimedia Polska Energia Sp. z o.o.
informuje o dziataniach podjetych w zwiqzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji Nr RGD-..../201... z dnia .....201...r.”

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona
oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

- w gornej czesci strony gtownej domeny www.multimedia.pl/prad i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢
widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze
przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

hipertacza w formie tekstowej o tresci ,,Czytaj catg tres¢ decyzji” napisanego
czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL o rozmiarze czcionki
takim jak oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt. a) powyzej, zamieszczonego
w ramce o ktérej mowa w pkt. a) powyzej bezposrednio pod tekstem oswiadczenia,
prowadzacego do pliku w formacie pdf z trescig decyzji ( z dn....201...r. Nr RGD-
.../201..),
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[1]

naktada sie na przedsiebiorce: Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. z siedzibga w Gdyni
obowigzek wykonania zobowigzania, w terminie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji w odniesieniu do powyzszych punktéw 1.- 6. zobowiazania, oraz w terminie
wskazanym w jego punkcie 7.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na przedsiebiorce Multimedia Polska Energia Sp. z o.o.
z siedziba w Gdyni, obowiazek przedtozenia, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawo-
mocnienia sie decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania, o ktérym mowa w
punkcie |. sentencji decyzji oraz dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez:

1)

przekazanie kopii przyktadowych pieciu podpisanych egzemplarzy umoéow na ustuge
kompleksowa dla energii elektrycznej zawartych, po wydaniu niniejszej decyzji,
Z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa wraz z ,Informacja do Umowy na
ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej z dnia ...... zawartej z Multimedia
Polska Energia Sp. z 0.0.” oraz wszystkimi zatacznikami do umowy wymienionymi
w punkcie | tej Informacji,

przekazanie oswiadczenia Zarzadu Spétki potwierdzajacego wykonanie zobowigza-
nia okreslonego w punkcie I. 2. a) sentencji decyzji oraz kopii nagran 5 przyktado-
wych rozmow weryfikacyjnych z konsumentami, przeprowadzonych przez partne-
row Spotki wedtug skryptu zatwierdzonego przez Multimedia Polska Energia Sp.
Z0.0.,

wskazanie liczby zgtoszen reklamacyjnych z okresu od dnia 1 kwietnia 2014 roku do
dnia wydania decyzji, ktore wskutek ponownej weryfikacji zostaty rozpatrzone po-
zytywnie, zgodnie z punktem I. 3. sentencji decyzji,

wskazanie liczby zgtoszen reklamacyjnych, ktére wptynety do Multimedia Polska
Energia w okresie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do ostatniego
dnia miesigca po dniu uprawomocnienia sie decyzji i liczby tych reklamacji, ktore
zostaty rozpatrzone pozytywnie zgodnie z punktem I. 4. sentencji decyzji,
przekazanie kopii 10 przyktadowych listow skierowanych do konsumentéw, zgodnie
z punktami I. 3. oraz I. 4. sentencji decyzji, informujacych o przystugujacych kon-
sumentom mozliwosciach w zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem ich zgtoszenia
reklamacyjnego wraz z dowodem ich nadania listem poleconym,

wskazanie liczby konsumentéw, ktérym zwrocono, zgodnie z punktem I. 5. sentencji
decyzji, kare umownga zaptacong w catosci lub czesci wraz z zanonimizowanymi po-
twierdzeniami operacji wykonania zwrotu tych kar,

wskazanie liczby konsumentow, ktorym przekazane zostaty w ramach przysporzenia
konsumenckiego bony towarowe, o ktorych mowa w punkcie I. 6. sentencji decyzji
oraz dowododw ich przekazania listem poleconym konsumentom,

przedtozenie wydrukow tzw. zrzutow ekranu gtownej strony internetowej Multime-
dia Polska Energia Sp. z 0.0. z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej
stronie oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I. 7. sentencji decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2015 .,
poz. 184 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229), zwanej dalej:
uokik, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy dziatania podejmowane przez spotke Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. z sie-
dziba w Gdyni (zwanej tez dalej: Spotkg, przedsiebiorcq, Multimedia Polska Ener-
gia) w zakresie dotyczacym zawierania z konsumentami umoéw sprzedazy energii
elektrycznej nie naruszaja chronionych prawem interesow konsumentow w sposob
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[2]

[3]

uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete w zwiazku z licznymi skargami kiero-
wanymi gtownie przez konsumentow oraz rzecznikow konsumentow, dotyczacymi
nieuprawnionych dziatan Spotki Multimedia Polska Energia polegajacych na wpro-
wadzaniu konsumentéw w btad co do tozsamosci przedsiebiorcy oraz celu wizyt
sktadanych konsumentom, niewydawaniu konsumentom dokumentu umowy sprzeda-
Zy energii zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa, jak rowniez nieprzekazywaniu
informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyja-
$niajacego, wykazaty istnienie podstaw do postawienia Spotce zarzutu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 uokik. W zwiazku z tym, Prezes
Urzedu wszczat przeciwko przedsiebiorcy, postanowieniem nr 32 z dnia 09 maja
2016 r. (k. 2-9), postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1) dziataniu wprowadzajacym w btad, wyrazajacym sie w przekazywaniu konsumentom

nieprawdziwych informacji dotyczacych:

a) tozsamosci przedsiebiorcy, w imieniu i na rzecz ktorego dziataja osoby sktadajace
wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania, poprzez niezgodne z prawda
twierdzenie tych osob, ze reprezentuja dotychczasowego sprzedawce energii
elektrycznej, z ktorego ustug konsument korzysta,

b) celu wizyt sktadanych konsumentom przez osoby reprezentujace Multimedia Pol-
ska Energia Sp. z 0.0., poprzez niezgodne z prawda twierdzenia tych oséb, ze wi-
zyta dotyczy: koniecznosci aneksowania uméw z dotychczasowym sprzedawca
energii, ich przedtuzenia, wypetnienia ankiety, wymiany, legalizacji lub spraw-
dzenia licznika energii elektrycznej, weryfikacji pracy inkasenta, kontroli rozli-
czen, a podpisywane przez konsumenta dokumenty dotycza potwierdzenia czyn-
nosci stanowiacych zadeklarowany cel wizyty u konsumenta, podczas gdy w rze-
czywistosci, wizyta u konsumenta ma prowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. i zmiany sprzedawcy
energii,

— co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016, poz. 3, ze zm.), a W konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) niewydawaniu konsumentom dokumentu umowy sprzedazy energii elektrycznej za-

3)

wartej poza lokalem przedsiebiorstwa ze Spotka Multimedia Polska Energia Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz zatacznikow do tej umowy lub potwierdzenia jej za-
warcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosni-
ku,
— co moze naruszaé przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827, ze zm.), a w konsekwencji
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mo-
wa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow;

nieprzekazywaniu konsumentom informacji o prawie odstgpienia od umowy sprzeda-
zy energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z Multimedia Polska
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Energia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni oraz niewydawaniu konsumentom wzoru formu-
larza odstapienia od zawartej w tym trybie umowy,

— co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust.
1, ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016, poz. 3, ze zm.), a w konsekwencji stanowi¢ praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 33 z dnia 09 maja 2016 r. r. zaliczono w poczet dowodow
w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
pozyskane w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego informacje
zawarte w pisSmie Multimedia Polska Energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni
z dnia 24 listopada 2015 r., wraz z dokumentami stanowiacymi poszczegolne za-
taczniki do tego pisma, w tym obejmujace stosowane przez Spotke w obrocie
z konsumentami od maja 2015 r. wzorce: ,,Umowa kompleksowa dla energii elek-
trycznej nr .... (dla Odbiorcow z grup taryfowych G)”, oraz stanowiace zatacznik do
tej umowy ,,0g6lne Warunki Umowy kompleksowej obowiazujace w Multimedia Pol-
ska Energia Sp. z 0.0. dla Odbiorcow z grup taryfowych G”, wzor oswiadczenia pod
nazwa ,,Umowne prawo odstgpienia”, wzor formularza odstapienia od umowy kom-
pleksowej. Ponadto zataczono w poczet dowodoéw zawiadomienia oraz skargi doty-
czace nieuprawnionych dziatan Spétki, zakwestionowanych w postepowaniu wszcze-
tym przeciwko przedsiebiorcy (k. 2-488).

Kolejnymi postanowieniami tj. postanowieniem nr 84 z dnia 03.11.2016 r. oraz po-
stanowieniem nr 4 z dnia 10.01.2017 r. w poczet dowodow w postepowaniu poprze-
dzajacym wydanie przedmiotowej decyzji zaliczono informacje przekazane w pi-
smach konsumentéw i instytucji konsumenckich, skierowanych do Prezesa Urzedu
w toku postepowania, ktore dotyczyty postawionych Spotce zarzutow (k. 690-831
oraz k. 858-894).

Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Spotka w pismie
z dnia 09 czerwca 2016 r., odpowiadajac na zarzut stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow wskazata, ze za wszelkie dziatania, polegajg-
ce na wprowadzaniu w btqd oraz na niewydawaniu dokumentéw umowy sprzedazy,
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu odpowiedzialni
sq niezalezni przedsiebiorcy, z ktorymi Multimedia Polska Energia ma zawarte
umowy tj. firmy (partnerzy), ktore w imieniu Spotki pozyskujq klientow - odbior-
cow energii elektrycznej. Argumentujac przedmiotowe stanowisko, Spotka powotata
sie na wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Ill SK 80/13), w ktorym Sqd Naj-
wyzZszy wprost stwierdzit, ze na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiqzku z art. 4 i art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu dziatania
wprowadzajqcego w btad (...), ktorego to wprowadzania w btqd dopuscili sie pra-
cownicy przedsiebiorcow tworzqcych sie¢ dystrybucji powoda. Biorgc pod uwage
stan faktyczny oraz zarzuty postawione w niniejszym postepowaniu wydaje sie, ze
wskazany wyzej poglad Sadu Najwyzszego powinien zosta¢ uwzgledniony w niniej-
szym postepowaniu (k. 501-502).

Jednoczesnie, w odpowiedzi na zawiadomienie, Spotka oswiadczyta, ze (...) doktada
wszelkich staran aby wskazane nieprawidtowosci usung¢. W zadnym wypadku nie
jest intencjq Spotki dezinformacja i wprowadzanie w btqd konsumentow. Taki spo-
sob pozyskiwania Klientow jest naganny i negatywnie wptywa na wizerunek nie tyl-
ko Multimedia Polska Energia ale catej grupy Multimedia Polska. Dlatego Spotka po
ujawnieniu przypadkow naduzy¢ podjeta zdecydowane kroki, stuzqgce ich wyelimi-
nowaniu i zapobiezeniu (k. 502).
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Spotka w pismie z dnia 19 lipca 2016 r., w ustosunkowaniu do materiatu dowodowe-
go zgromadzonego w aktach postepowania na dzien jego wszczecia, oswiadczyta, ze
Multimedia wobec wszystkich konsumentdw, ktorych skargi dotarty do Prezesa UO-
KiK podjeta dziatania zgodne z ich zgdaniem. Wszystkie odstgpienia lub wypowie-
dzenia umow zostaty przyjete, takze te, ktore dotarty do Spotki po uptywie usta-
wowych termindw na odstqgpienie. Wobec zadnego z konsumentow nie zastosowano
kary umownej (k. 540). Ponadto, Spotka poinformowata o podejmowanych przez nig
w stosunku do partnerow Spotki dziataniach zaréwno dyscyplinujacych, jak i moty-
wujacych, ukierunkowanych na obnizanie ilosci wadliwie zawartych z konsumentami
umoéw sprzedazy energii elektrycznej. Jednoczesnie, niezaleznie od sktadanych wy-
jasnien, Spotka na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ztozyta zobowiazanie wyeliminowania zarzucanych praktyk, przedstawiajac jego
wstepna propozycje (k. 544).

Pismami z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (k. 683-687), 24 listopada 2016 r. (k. 835-
843) oraz 20 grudnia 2016 r. (k. 850-857) Multimedia Polska Energia doprecyzowata
zatozenia sktadanego zobowiazania, przedstawiajac jego ostateczna tres¢ pismem z
dnia 5 kwietnia 2017 r. (k. 900-904).

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wpisana zostata do rejestru
przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS:
0000363611. Przedmiot dziatalnosci Spotki jako przedsiebiorcy obejmuje m.in.:
handel energia elektryczna.

W zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka zawiera z konsumentami
kompleksowe umowy dla energii elektrycznej, w tym w trybie umoéw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa. Umowy poza lokalem przedsiebiorstwa zawierane
sq za posrednictwem przedstawicieli handlowych Spoétki i Grupy Multimedia Polska,
a takze przez przedstawicieli handlowych partnerow Spotki, dziatajacych w oparciu
0 umowy agencyjne (wyjasnienia Spotki zawarte w pismach z dnia 24.11.2015 r.
oraz 19.07.2016 r., k.13-14, k.543).

Spotka zawarta [...] uméw agencyjnych z przedsiebiorcami pozyskujacymi w jej
imieniu odbiorcow energii elektrycznej, przy czym sprzedaz jest czynnie realizowa-
na wytacznie w oparciu o umowy agencyjne zawarte z [...] partnerami (pismo Spotki
z dnia 19.07.2016 r., k. 541).

W Spoétce obowiazuje proces szkolenia przedstawicieli oferujacych konsumentom
zawarcie umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Szkolenia te przeprowadzane sa
przez wewnetrznych treneréw Grupy Multimedia. Dla przedstawicieli realizowane
sq szkolenia z zakresu: wiedzy produktowej, obowiazujacych procedur, standardow
sprzedazy, uzupetniania wymaganej w procesie sprzedazy dokumentacji. Uczestni-
kami szkolen sa przedstawiciele handlowi samej Spotki, a sposrdd przedstawicieli
handlowych partnerow jedynie ich wydelegowana grupa oraz chetni. Za przeszkole-
nie wszystkich swoich pozostatych przedstawicieli odpowiedzialni sa partnerzy.
Szkolenia przeprowadzane przez partnerow powinny odbywac sie na podstawie ma-
teriatdw Grupy Multimedia (k. 543-544).

Przy zawieraniu kompleksowych uméw dla energii elektrycznej, Multimedia Polska
Energia postuguje sie wzorcem o nazwie: ,,Umowa kompleksowa dla energii elek-
trycznej nr”, ktorej zatacznikami sa: ,,0golne Warunki Umowy Kompleksowej obo-
wigzujace w Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. dla Odbiorcow z Grup Taryfowych
G”, cennik sprzedazy energii elektrycznej, wyciag z Taryfy Operatora Systemu Dys-
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trybucyjnego, wniosek o zawarcie umowy kompleksowej z petnomocnictwem dla
sprzedawcy, petnomocnictwo do zawarcia rezerwowej umowy kompleksowej, ofer-
ta promocyjna (k. 508-537).

W zwiazku z realizowanym przez Spotke procesem sprzedazy energii w trybie umow
zawieranych poza lokalem przedsigebiorstwa, pojawity sie naruszenia objete zarzu-
tami postepowania poprzedzajacego wydanie przedmiotowej decyzji, sygnalizowa-
ne w skargach konsumentow, rzecznikow konsumentow, instytucji konsumenckich
oraz innych sprzedawcow energii.

W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Interes publiczny:

[16]

[17]

Podstawowym warunkiem determinujagcym rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest uprzednie ustalenie,
czy na skutek dziatan przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny. Sto-
sownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za-
sadniczym jej celem jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsie-
biorcéw i konsumentow. Interpretacja pojecia interesu publicznoprawnego, wymaga
odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie z ktérym na-
ruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych
Z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a takze, gdy
dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W przedmiotowym aspekcie, wa-
runkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy,
ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito potencjalne zagrozenie in-
teresu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, al-
bowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy skorzystali
lub mogli skorzysta¢ z oferty Spotki dotyczacej zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Objete zarzutami dziatanie przedsiebiorcy wymierzone jest w szeroki
krag uczestnikow rynku, gdyz jest ono skierowane do cztonkow okreslonej zbioro-
wosci tj. wszystkich rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw swiadczonych przez
przedsiebiorce ustug w zakresie sprzedazy energii elektrycznej. W tym stanie rzeczy
uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mozliwos¢ zagrozenia interesu publiczno-
prawnego uzasadnia ocene zachowan Spoétki w Swietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Status przedsiebiorcy:

[18]

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za przedsie-
biorce uwaza sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.1829, ze zm.) wynika, ze przed-
siebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebeda-
ca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania posiada status przedsiebiorcy -
dziata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra obejmuje m.in. handel energia elektryczng. W kon-
sekwencji, dziatania Spotki moga podlegac kontroli dokonywanej w oparciu o prze-
pisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej w oparciu o przepis art. 28 uokik:

[19]

[20]

[21]

Podstawe prawna wydania przedmiotowej decyzji stanowi przepis art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy,
jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.
W przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze
stosuje sie odpowiednio.

Wyktadnia przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wyraznie wskazuje, iz dopuszczalnos¢ wydania decyzji w oparciu o przedmiotowy
przepis ustawy wymaga tacznego spetnienia przestanek w postaci:

— uprawdopodobnienia w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, ze przedsiebiorca naruszyt zakaz, o ktorym
mowa w art. 24,

— zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skut-
kow.

Uprawdopodobnienie, iz przedsiebiorca naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 24
oznacza, iz rownolegle uprawdopodobnienia wymagaja przestanki tego zakazu okre-
Slone przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stad
tez do wydania decyzji zobowigzujacej konieczne jest:

— uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,

— uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy,

— ztozenie zobowiazania przez przedsiebiorce.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow:

[22]

[23]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje wprost pojecia zbioro-
wych interesow konsumentow. W tym zakresie rowniez niezbedne jest pomocnicze
odniesienie sie do aksjologii ustawy oraz stanowiska judykatury.

Wskazowki do interpretacji przedmiotowego pojecia zawiera przepis art. 24 ust. 3
ustawy, ktory wskazuje, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indy-
widualnych intereséw konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn.
akt Il SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat, iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma
miejsce naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow powinno by¢ ustalenie, ze
zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowa-
nych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu pod-
miotow) wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz sformutowa-
nie: ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumen-
tow, ktorych interesy zostaty naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka na-
rusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidu-
alnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zacho-
wania przedsiebiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.
Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
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rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Naru-
szenie zbiorowego interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi
skutkami dziatan przedsigbiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, ma-
jacych status konsumentow.

Ponadto, nalezy przyjac, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24
ustawy jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane
przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowigzkow.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowanie Multimedia Polska Energia
Sp. z 0.0. dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane jest do sze-
rokiego ich kregu. Praktyki zarzucane Spoétce, moga by¢ wymierzone we wszystkich
aktualnych i przysztych ustugobiorcow Spotki, tj. odbiorcow energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych. W zwiazku z tym, za uprawdopodobniony nalezy
uznac¢ fakt, iz przedmiotowe praktyki moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu
adresatow, a zatem naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatan:

[26]

[27]

[28]

[29]

Przestanke w postaci bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy, Prezes Urzedu wywo-
dzi z naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W sSwietle natomiast przepisu art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie go-
dzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebior-
cy, w szczegoblnosci, jak wymienia przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania podejmowane przez Spoétke, ktorych dotyczyty
zarzuty postepowania poprzedzajacego wydanie przedmiotowej decyzji, moga wy-
petnia¢ znamiona bezprawnosci poprzez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016, poz.
3, ze zm.), zwanej dalej: upnpr, oraz ich niezgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827, ze zm.), zwanej
dalej: upk, ktoéra okresla, w szczegolnosci: obowiazki przedsiebiorcy zawierajacego
umowe z konsumentem, zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy na odle-
gtos¢ i poza siedziba przedsiebiorstwa, a takze zasady i tryb wykonywania przystu-
gujacego konsumentowi prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc lub po-
za lokalem przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych nalezy wska-
zad, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsie-
biorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi oby-
czajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej,
ktora w celu wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkrety-
zacji.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ust. 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie
sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegoélnosci reklame i marketing, bezposrednio zwia-
zane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
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[30]

[31]

[32]

Artykut 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Prak-
tyki te nie podlegajg ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1. W mysl art.
5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, je-
zeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowa-
dzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsu-
mentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 3 pkt 1) upnpr,
wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegoélnosci zatajenie lub nie-
przekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych in-
formacji dotyczacych produktu. Przepis art. 6 ust. 4 pkt 1)-5) upnpr wskazuje, ja-
kie, w szczegolnosci, informacje uznaje sie za istotne w przypadku propozycji na-
bycia produktu, wymieniajac w punkcie 5) informacje o istnieniu prawa do odsta-
pienia od umowy lub rozwigzania umowy, jezeli takie prawo wynika z ustawy lub
umowy. Produktem w rozumieniu art. 2 ust. 3 upnpr jest kazdy towar lub ustuga,
w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnopraw-
nych.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie poje-
ciem przecietnego konsumenta. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze przez przeciet-
nego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinfor-
mowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szcze-
golne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Zachowanie
Spotki w zakresie stawianych zarzutéw stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
powinno zatem podlega¢ ocenie w odniesieniu do przecietnego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie oferta zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej,
a w konsekwencji zmiana sprzedawcy energii elektrycznej, nie byta skierowana do
szczeg6lnej grupy konsumentow. Odbiorcami ustug swiadczonych w tym zakresie
przez Spotke sa osoby petnoletnie, w roznym wieku, o zréznicowanym wyksztatce-
niu i dochodach oraz $swiadomosci o otaczajacej ich rzeczywistosci. Osoby te sg od-
biorcami energii elektrycznej zuzywanej w gospodarstwach domowych. W s$wietle
kwestionowanych praktyk Spotki, model przecietnego konsumenta nalezy stworzyc
bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegblnej grupy konsumentow. Jednak-
ze, okreslajac model przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie, nie mozna zi-
gnorowac specyfiku rynku, na ktorym dziata Przedsiebiorca. Trzeba bowiem zwrocic
uwage, iz w swiadomosci wielu oséb, nie tylko starszych, podmiotem, ktory dostar-
cza energie elektryczna (bez rozréznienia na sprzedawce i dystrybutora) jest ,,za-
ktad energetyczny” lub ,,firma energetyczna”.

Podkreslenia natomiast wymaga, iz liberalizacja rynku energii elektrycznej w Pol-
sce, ktora miata miejsce w 2007 r., doprowadzita do rozdzielenia sprzedazy energii
elektrycznej od swiadczenia ustugi dystrybucji. Operator systemu dystrybucyjnego
oraz sprzedawca energii elektrycznej to dwa rozne podmioty dziatajace na rynku
energii elektrycznej. Jednak wiele osob nie jest swiadomych tej kwestii, nie posia-
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dajac rzeczywistego zorientowania o powstatym na rynku podziale przedsiebiorstw
energetycznych, m. in. na sprzedawcow i dystrybutorow energii elektrycznej. Do
2007 r. w ich $wiadomosci funkcjonowat bowiem jeden podmiot dostarczajacy
energie elektryczna, ktory miat ugruntowana pozycje na rynku, a dla wielu konsu-
mentow byt znany jako przedsiebiorstwo panstwowe - zaktad energetyczny. Z po-
wyzszego wynika zatem, iz nawet swiadomy i wyedukowany konsument moze miec
problem z rozréznieniem podmiotow dziatajacych na rynku energii elektrycznej.
W szczegdlnosci problem ten dotyczy osob starszych, ktore w praktyce maja bardzo
niskg $wiadomos¢ zmieniajacego sie otoczenia prawno - gospodarczego i nie orien-
tuja sie w funkcjonowaniu rynku energii elektrycznej zas ,zaktad energetyczny”
w ich swiadomosci to zarowno dystrybutor, jak i sprzedawca energii elektrycznej.

Konsumenci na rynku energii elektrycznej, ze wzgledu na skale i tempo zmian, be-
dacych efektem dokonujacego sie postepu, nie maja odpowiedniej wiedzy, zaréwno
ekonomicznej, jak i specjalistycznej. Podkreslenia wymaga, iz poza zagadnieniami
dotyczacymi struktury rynku energetycznego i jego segmentacji z podziatem na
rézne przedsiebiorstwa, dla przecietnego konsumenta problematyczng kwestie sta-
nowi analiza dokumentéw dotyczacych dostarczania energii elektrycznej, w tym w
szczegolnosci dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej. Wskazac nalezy, ze sto-
sowane przez sprzedawcOw energii wzorce umowne (wzorce umowy sprzedazy
energii elektrycznej czy Ogoélne Warunki Umowy) charakteryzuje niski stopien
przejrzystosci, ze wzgledu na forme graficzna, w jakiej wzorzec przedktadany jest
konsumentowi, tj. nieczytelny uktad graficzny tekstu, mata czcionka, liczne wyjat-
ki, czy odestania. Co wiecej, sama tres¢ wzorca, z uwagi na zawitg terminologie
(techniczna, prawnicza) i szeroka siatke pojeé, nie jest tatwa do zrozumienia dla
przecietnego konsumenta. Ponadto dla konsumentow szczegoélnie ztozong i skompli-
kowana problematyke stanowi kwestia ustalania kosztow za energie elektryczna.
Powyzsze dotyczy réwniez samych taryf i zawartych w nich stawek optat za zuzycie
energii elektrycznej, ktorych analiza moze przysporzy¢ probleméw przecietnemu
konsumentowi, a w szczegdlnosci osobie starszej. W zwiazku z powyzszym przed-
siebiorca energetyczny sktadajac konsumentom swoja oferte winien dotozyc nalezy-
tej starannosci w przekazywaniu informacji na temat warunkéw umowy.

Poktosiem uwolnienia - wskutek liberalizacji - rynku sprzedazy energii elektrycznej
byto pojawienie sie bardzo wielu podmiotéw Swiadczacych ustugi sprzedazy energii
elektrycznej, rozpoczecie przez nie gry konkurencyjnej na rynku i rywalizacji
o klientéw. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy energe-
tyczni zaczeli wykorzystywac catkiem nowe kanaty dystrybucji swojej oferty wsrod
konsumentow. Poniewaz domokrazna sprzedaz energii elektrycznej byta dla konsu-
mentow czyms zupetnie nieznanym, wizyty przedstawicieli przedsiebiorcéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej moga stanowic dla
nich zaskoczenie. Co wiecej konsumenci w trakcie powyzszych wizyt najczesciej nie
posiadaja szczegotowej wiedzy dotyczacej obecnej sytuacji, jaka panuje na rynku
energii elektrycznej. Konsumenci korzystajacy z ustug tzw. sprzedawcow z urzedu
z reguty nie spotykali sie z wiekszymi nieprawidtowosciami w zwiazku z zawarta
z nim umowa. W konsekwencji trudno oczekiwac, aby wykazywali wzmozong czuj-
nosc i podejrzliwos¢ co do dziatan odwiedzajacych ich domy przedstawicieli przed-
siebiorcow energetycznych. W zwiazku z powyzszym jakiekolwiek nieuczciwe dzia-
tanie ze strony komercyjnych sprzedawcow energii elektrycznej, w tym brak trans-
parentnosci w przekazywaniu konsumentom informacji w trakcie wizyt w ich do-
mach, moze prowadzi¢ do podejmowania przez nich decyzji o transakcjach z tymi
przedsiebiorcami, jakich by w innych okolicznosciach nie podjeli.

Ponadto wielu konsumentow nie zawsze wie, jak moze dochodzi¢ ewentualnych
roszczen, gdy ich interes jest naruszany, gdyz nie maja takiej wiedzy technicznej,
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ekonomicznej, prawnej oraz doswiadczenia rynkowego, jakim dysponuja dostawcy
energii elektrycznej na rynku energii."

Nalezy zauwazyc, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej w innych krajach eu-
ropejskich rowniez zwiekszyta roznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami
i przedsiebiorcami, a sytuacje te wykorzystywali nieuczciwi sprzedawcy energii
elektrycznej. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ decyzje wtoskiego organu ochrony
konkurencji i konsumentow (AGCM) - sprawa Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, Sezione I, Sentenza del 25 Marzo2009 caso Enel S.p.A. contro Autorita
Garantedella Concorrenza e del Mercato. Sprawa ta dotyczyta wprowadzajacych
w btad i agresywnych praktyk handlowych w zakresie promocji i dostawy energii
elektrycznej we Wtoszech po liberalizacji rynku i zostata rozpatrzona przez trybunat
administracyjny, ktéry uznat, ze na rynku energii elektrycznej przejscie z monopolu
na rynek zliberalizowany nie tylko zmienito relacje miedzy oferta a popytem, ale
réwniez zwiekszyto réznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami a przedsie-
biorcami. Trybunat uznat, ze w takim kontekscie nie mozna oczekiwac, ze przeciet-
ny konsument (tj. osoba, ktora z reguty jest dostatecznie dobrze poinformowana,
jezeli chodzi o warunki rynkowe), ma lub uzyska niezbedna wiedze lub informacje
pozwalajace na zlikwidowanie tej roznicy. Zasadniczo trybunat wziat pod uwage
fakt, ze na detalicznym rynku energii elektrycznej przecietny konsument nie przy-
stosowat sie jeszcze do nowej sytuacji rynkowej i ze nalezy odpowiednio ustali¢
rozsadny poziom wiedzy, jakiej mozna oczekiwac od przecietnego konsumenta.
Trybunat wskazat, ze poziomu wiedzy przecietnego konsumenta nie mozna ocenic
w kategoriach jedynie statystycznych (...) nalezy uwzgledni¢ czynniki spoteczne,
kulturowe i gospodarcze, w tym kontekst gospodarczy i warunki rynkowe, w ktorych
dziata konsument (...) nie mozna ignorowac znaczenia cech towaréow lub ustug wraz
ze specyfika odpowiedniego sektora rynku.”?

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu konstruujac wzorzec przecietego kon-
sumenta na potrzeby przedmiotowego postepowania, musi wziag¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, tj.: specyfike rynku energii elektrycznej
oraz poziom wiedzy konsumentow na temat zachodzacych na nim zmian, a takze
okolicznosc, ze osobami szczegodlnie podatnymi na praktyki Multimedia Polska Ener-
gia, sg osoby starsze.

[33] W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
zakwestionowat, po pierwsze, dziatania Spotki polegajace na wprowadzaniu kon-
sumentow w btad co do: tozsamosci przedsiebiorcy, w imieniu i na rzecz ktérego
dziataja osoby sktadajace wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania oraz ce-
lu sktadanej konsumentom wizyty przez przedstawicieli Spotki.

Skargi przekazane Prezesowi Urzedu zawieraty m.in. nastepujace zarzuty:

— Dwodch mtodych ludzi powiedziato mi, ze musze podpisa¢ Aneks do Umowy
Z RWE (korzystny gdyz otrzymam znizki), bo w innym przypadku RWE podnie-
sie mi optaty nawet o 25%. Na pytanie dlaczego RWE nazywa sie teraz Multi-
media odpowiedzieli, ze dwie firmy potqczyty (sie) i uzywajq jednej lub dru-
giej nazwy wymiennie, co oczywiscie nie byto prawdq (e-mail z dnia 30 stycz-
nia 2016 r., przestany przez Urzad Regulacji Energetyki pismem z dnia 8 lute-
go 2016, k. 458, str. 2).

— W dniu 2 listopada zgtosita sie do mnie para mtodych ludzi, ktéra podajqc sie
za przedstawicieli RWE obiecata mi znaczqcq obnizke ceny prqgdu. Miata to

'S, Smyczek, ,,Edukacja rynkowa konsumentéw na rynku energii elektrycznej” (w:) ,,Konsument na rynku ener-
gii elektrycznej” pod red. M. Czarneckiej, wyd. C.H. Beck 2013, s. 2-3.

2 Dokument roboczy Komisji Europejskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. ,,Wytyczne w sprawie wdrozenia / wykonania
dyrektywy 2005/29/WE dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych”, s. 28.
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by¢ nagroda za punktualne optacanie rachunkéw. Natychmiast po ich wyjsciu
zorientowatam sie, Ze podpisatam umowe nie z RWE ale z Multimedia Polska
Energia, spotka z o.o. (Pismo z dnia 13 listopada 2015 r. przekazane przez
platforme epuap, k. 409).

(...) W grudniu 2015 roku do tut. biura zgtosili sie konsumenci, ktorzy pod
pretekstem autoryzacji licznika prqdu, najprawdopodobniej podpisali umowy
sprzedazy prqdu wraz ze zmianqg dostawcy energii elektrycznej.
Jak twierdzili skarzqcy, ewentualne umowy zostaty zawarte nieswiadomie
pod wptywem nieuczciwych praktyk przedsiebiorcy, ktéry wprowadzit klien-
tow w btagd, co do podmiotu swiadczqcego ustuge sprzedazy i dostawy prqdu
elektrycznego, jak i przedmiotu umowy. Z informacji uzyskanych od konsu-
mentow wynika bowiem, ze przedstawiciel firmy wskazywat jedynie na po-
trzebe podpisania dokumentacji potwierdzajgcej odbidor przeprowadzonych
ogledzin licznika (Pismo z dnia 4 lutego 2016 r, Miejski Rzecznik Konsumen-
tow, Tychy, k. 57).

(...) Konkurencyjna w stosunku do firmy RWE, firma Multimedia energetyka
zapukata do moich drzwi i zaproponowata mi przedtuzenie przez RWE Umowy
na kontynuowanie ulgi za dostarczang energie. Podpisatam dwie umowy dla
dwoch obiektow (...). Bytam zdziwiona, ze w imieniu RWE dziata firma Multi-
media, ale mtodzi ludzie robili dobre wrazenie i ulegtam tej sugestii. Gdy
mtodzi ludzie opuscili moje mieszkanie /zabierali oryginaty Uméw podpisa-
nych przeze mnie/ - ponownie przestudiowatam otrzymane Umowy /nie byly
to oryginaty lecz kopie/ i zrozumiatam, ze delikatnie mowiqc zostatam zma-
nipulowana. Umowy nie dotyczyly przedtuzenia ulg w ramach RWE lecz byty
to Umowy z innqg firmq - firmqg Multimedia” (Pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r.,
Warszawa, przekazane przez Urzqd Regulacji Energetyki, k. 693).

Dnia 20.06.2016 r. o godzinie 21.00 (!) do mojego mieszkania zapukaty dwie
osoby podajqc sie za przedstawicieli w/w przedsiebiorcy (Multimedia Polska
Energia sp. z 0.0.). (...) Poinformowaty mnie, jako osobe zwigqzang umowq
Z ENEA S.A., Ze Multimedia Polska Energia sp. z 0.0. ma zawartq umowe
Z ENEA S.A. i jest upowazniona do ksztattowania stosunkéw prawnych z klien-
tami ENEA S.A. tj. dziata w imieniu i na rzecz ENEA S.A. Nastepnie otrzyma-
tem informacje, o tym, ze 1,5 roku temu ENEA S.A. wysytata (zwyktym listem,
wrzucanym do skrzynki) jakiegos rodzaju deklaracje, ktorq z pewnosciq do-
statem, ale ktorq zapomniatem wypetni¢. Warunkiem wypetnienia deklaracji
byto utrzymanie dotychczasowych stawek za dostawe energii elektrycznej (Pi-
smo z dnia 21 czerwca 2016 r., przekazane przez Urzqd Regulacji Energetyki,
k. 698).

(...) 13 lipca br. przypadkowo (kontaktujqc sie w sprawie licznika z pracowni-
kiem ENEA), dowiedziatam sie, ze moja umowa z ENEA S.A., zostata w moim
imieniu rozwiqzana przez nieznang mi firme Multimedia. Skontaktowatam sie
z tqg firmg w celu wyjasnienia sytuacji i dowiedziatam sie, ze 01.06.2016 r.
zostata zawarta ze mnq umowa na dostarczanie energii. Umowa zostata za-
warta bez mojej zgody i wiedzy. (..) W kwietniu br. pojawit sie u mnie pan,
podajqcy sie za pracownika mojego dotychczasowego dostarczyciela prqdu,
proszqc o ostatniq fakture za energie w celu uzupetnienia jakichs danych. Na
moje pytanie, czy jest przedstawicielem innej firmy energetycznej i czy cho-
dzi o zmiane umowy, bo na takq nie wyrazam zgody, stanowczo zaprzeczyt.
Uspokoit mnie tez, ze dotyczy to prawie wszystkich odbiorcow energii w mo-
im bloku. Na koncu miatam podpisac potwierdzenie, ze faktycznie uzupetnit
dane (Pismo z dnia 04 sierpnia 2016 r., Poznan, k. 740).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 15
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



Majac na wzgledzie tres¢ przytoczonych wyzej skarg, za uprawdopodobnione na-
lezy uznac naruszenie przez Spotke obowiazku przekazania konsumentowi infor-
macji o swojej tozsamosci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 upk najpdzniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac kon-
sumenta w sposob jasny i zrozumiaty o swoich danych identyfikujacych, w szcze-
golnosci o firmie, organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza, numerze,
pod ktorym zostat zarejestrowany, a takze adresie przedsiebiorstwa, adresie
poczty elektronicznej oraz numerach telefonu lub faksu jezeli sa dostepne, pod
ktorymi konsument moze szybko i efektywnie kontaktowac sie z przedsiebiorca.
Jezeli umowa jest zawierana w imieniu innego przedsiebiorcy, nalezy poda¢ da-
ne, o ktérych mowa powyzej, identyfikujace tego przedsiebiorce (art. 12 ust. 2
upk).

Ponadto, przedsiebiorca w sytuacji kontaktowania sie z konsumentem powinien
réwniez w sposéb jednoznaczny i niepozostawiajacy po stronie konsumenta zad-
nych watpliwosci poinformowac go o celu kontaktu (propozycja zawarcia umowy,
propozycja zmiany warunkow zawartej umowy, kontakt zwiazany z wykonywa-
niem umowy itp.). Konsument powinien bowiem — w szczegolnosci w momencie
otrzymania od przedsiebiorcy propozycji zwigzania sie¢ nhowym stosunkiem praw-
nym z podmiotem, z ktorego ustug dotychczas nie korzystat — dysponowac rzetel-
na informacja co do istoty i warunkow przedstawianej mu przez przedsiebiorce
oferty. Informacje przekazywane konsumentowi powinny by¢ jasne i jednoznacz-
ne oraz na tyle szerokie, by na ich podstawie konsument mogt ocenié, czy jest za-
interesowany przedstawiong mu przez przedsiebiorce propozycja.

Tymczasem, zgodnie z trescig skarg, ktore wptynety do Prezesa Urzedu, przed-
stawiciele Spotki sktadajac konsumentom wizyty w ich miejscu zamieszkania, in-
formowali konsumentdw, ze reprezentuja sprzedawce energii elektrycznej, z kto-
rego ustug konsument obecnie korzysta. Ponadto, osoby reprezentujace Multime-
dia Polska Energia Sp. z 0.0. wskazywaty, ze ich wizyta u konsumenta dotyczy
miedzy innymi: koniecznosci aneksowania uméw z dotychczasowym sprzedawca
energii, ich przedtuzenia, wypetnienia ankiety, wymiany, legalizacji lub spraw-
dzenia licznika energii elektrycznej, potwierdzenia odbioru przeprowadzonych
ogledzin licznika, weryfikacji pracy inkasenta, czy tez kontroli rozliczen. W rze-
czywistosci jednak, intencja osob sktadajacych wizyty konsumentom byto dopro-
wadzenie do zawarcia przez konsumenta umowy sprzedazy energii elektrycznej
ze Spotka Multimedia Polska Energia i zmiana sprzedawcy energii. Wskazanemu
celowi stuzyto pozyskiwanie podpisow konsumentow na dokumentach przedktada-
nych przez przedstawicieli Spétki, ktore miaty stanowi¢ potwierdzenie przepro-
wadzenia czynnosci, z ktérymi rzekomo wiazata sie ich wizyta w domach konsu-
mentow. W konsekwencji jednak, konsumenci, podpisujac przedtozone im doku-
menty, zawierali umowy sprzedazy energii elektrycznej ze Spotka Multimedia Pol-
ska Energia. Przedmiotowe dziatania Spotki mogty powodowac podjecie przez
konsumentow decyzji o zawarciu umowy, ktorej w innych warunkach, tj. posiada-
jac rzetelne i wyczerpujace informacje o tozsamosci przedsiebiorcy, w imieniu
i na rzecz ktorego dziata przedstawiciel Spotki oraz o celu sktadanej wizyty, kon-
sument nie zawartby lub co najmniej zapoznatby sie z jej warunkami w sposéb
bardziej szczegotowy.

Takie dziatanie Spotki moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, w rozumieniu
przepisu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr, co tym samym
uprawdopodabnia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.
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W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Spétce Multimedia Polska
Energia postawiono, po drugie, zarzut niewydawania konsumentom dokumentu
umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa ze
Spotka oraz zatacznikéw do tej umowy lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku.

Powyzsze potwierdzaty przyktadowe fragmenty pism:

— Umowa Sprzedazy Energii Elektrycznej, a takze Ogdlne Warunki Sprzedazy
Energii Elektrycznej obowiqgzujgcych w Multimedia Spétka z o.o. nie zostaty
mi przedstawione. Zatem nie otrzymatam w formie pisemnej petnej tresci tej
umowy (Pismo z dnia 22 lutego 2016 roku, Warszawa, k. 56).

— (...) Zadna ze zgtaszajqcych sie osob nie otrzymata egzemplarza tychze doku-
mentow, ewentualnej umowy, co skutkuje brakiem mozliwosci wnikliwego
zapoznania sie z zawartymi w niej warunkami oraz uzyskania pouczenia
o prawie od odstgpienia, a przede wszystkim konsumenci pozbawieni zostali
prawa do uzyskania podstawowych danych - nazwy podmiotu, z ktérym za-
warli umowe (Pismo z dnia 4 lutego 2016 r, Miejski Rzecznik Konsumentow,
Tychy, k. 57).

- (...) W dniu 9 wrzesnia 2015 roku do mieszkania Konsumentki przyszli mez-
czyzni, ktorzy przedstawili sie jako pracownicy firmy Tauron i przedtozyli jej
do podpisania dokumenty (...) Niestety mezczyzni nie pozostawili Konsument-
ce zadnych dokumentodw, ktore prawdopodobnie podpisata. Nastepnego dnia
syn Pani Zofii Gorki dowiedziat sie od pracownika Tauron Obstuga Klienta Sp.
Z 0.0., Ze nie wysytali swoich przedstawicieli do jej mieszkania (Pismo z dnia
13 listopada 2015 roku, Miejski Rzecznik Konsumentow, Zabrze, k. 400).

— (...) Nie otrzymatam kopii umowy, wiec nie mogtam zapoznac sie z tresciq do-
kumentu, pouczeniem o prawie do odstgpienia od umowy oraz nie wiem, kie-
dy doktadnie podpisatam umowe. O fakcie podpisania umowy z Panstwa Spot-
ka dowiedziatam sie dopiero, gdy udatam sie do Spotki Enea SA w celu wyja-
snienia otrzymanych faktur za energie i dystrybucje od spotki Multimedia Pol-
ska Energia Sp. z 0.0. (Pismo z dnia 28 czerwca 2016 r., Chojnice, k. 733).

— Umowa zostata zawarta bez mojej zgody i wiedzy. (...) Nigdy nie otrzymatam
egzemplarza umowy (Pismo z dnia 08 sierpnia 2016 r., Poznan, k. 740).

— O fakcie podpisania umowy na dostarczanie energii elektrycznej przez Multi-
media Polska Energia Sp. z o.0. dowiedziatam sie po otrzymaniu w dniu 02
grudnia 2016 r. dwoch faktur do zaptaty za dostarczonq energie elektryczng,
a w dniu 05 grudnia 2016r. w siedzibie firmy w todzi przy ul. Dtugosza 39
otrzymatam wydruk z komputera zawartej umowy, ktorej wczesnie(j) nigdy
nie widziatam na oczy (Pismo z dnia 06 grudnia 2016 r., t6dz, k. 888).

— Konsumentka nie otrzymata egzemplarza dokumentow, ktdre podpisata.
Przedstawicielka spotki poinformowata, ze dokumenty te zostanq przestane
pocztq, co nie miato miejsca” (Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Pyrzycach z dnia 01 grudnia 2016 r., k. 878).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upk przedsiebiorca jest zobowigzany wydac¢ konsumentowi
dokument umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej
zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym no-
$niku. Tymczasem, z otrzymanych przez Prezesa UOKiK wystapien konsumentow
i rzecznikow konsumentow, ktorych przyktadowe fragmenty zostaty przytoczone,
wynika, ze osoby reprezentujace Spotke Multimedia Polska Energia, sktadajace
w jej imieniu wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania, nie wydawaty kon-
sumentom dokumentu umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem
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przedsiebiorstwa oraz wskazanych w niej, stanowiacych jej integralng czes¢, za-
tacznikow lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda
konsumenta, na innym trwatym nosniku. Osoby reprezentujace Spotke, po podpisa-
niu przez konsumenta przedtozonych mu dokumentéw, nie pozostawiaty konsumen-
tom ich egzemplarza. Przedstawiciele Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. pozy-
skiwali podpisy konsumentdéw na przedktadanych im dokumentach, twierdzac przy-
ktadowo, ze podpis jest wymagany celem potwierdzenia odbioru przeprowadzonych
ogledzin licznika, czy jego wymiany. Dodatkowo z licznych skarg konsumentow wy-
nikato, ze przedstawiciele Spotki pozyskiwali dane osobowe konsumentow na pod-
stawie okazywanych im przez konsumentow faktur, otrzymanych od dotychczaso-
wego sprzedawcy energii elektrycznej. W takich sytuacjach, osoby reprezentujace
Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0., nie pozostawiaty konsumentom zadnych do-
kumentow do podpisu, po czym konsumenci dowiadywali sie o zmianie sprzedawcy
energii elektrycznej od jej dotychczasowego sprzedawcy lub dostawcy.

Ze wzgledu na specyfike okolicznosci i trybu zawierania umowy poza lokalem przed-
siebiorstwa szczegodlnie istotne jest, aby przedsiebiorca umozliwit konsumentowi
zapoznanie sie z trescia umowy i dokumentow stanowiacych jej integralng czes¢
przed jej zawarciem, w trakcie jej zawierania, jaka i po jej zawarciu. Dziatania
Spotki polegajace na niewydawaniu konsumentom dokumentu zawartej poza loka-
lem przedsiebiorstwa umowy, zatacznikéw do tej umowy lub potwierdzenia jej za-
warcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym no-
$niku, moga zostac¢ uznane za sprzeczne z przepisem art. 15 ust. 1 upk i stanowiace
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 i ust. 2 uokik. Tym samym, za uprawdopodobnione przyjac¢ nalezy naruszenie
przez Spotke zakazu okreslonego przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik.

W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji Spétce postawio-
no, po trzecie, zarzut nieprzekazywania konsumentom informacji o prawie odsta-
pienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsie-
biorstwa z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. oraz niewydawania konsumentom
wzoru formularza odstapienia od zawartej w tym trybie umowy.

Skarzacy, w kierowanych do Prezesa Urzedu pismach, informowali m.in. jak poni-
zej:

— (... Rownoczesnie informuje, ze nie otrzymatem wzoru odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz pouczenia o sposobie i terminie
prawa odstgpienia, co jest niezgodne z Art. 39. 1. Ustawy o prawach konsu-
menta (Dz. U. 2014 poz. 827).(...) (Pismo z dnia 03.11.2015 r., Warszawa,
k. 403).

— Umowa Sprzedazy Energii Elektrycznej, a takze Ogdlne Warunki Sprzedazy
Energii Elektrycznej obowiqzujgcych w Multimedia Spétka z o.o. nie zostaty
mi przedstawione. Zatem nie otrzymatam w formie pisemnej petnej tresci tej
umowy. Dodatkowo przed zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej
nie miatam mozliwosci doktadnego zapoznania sie z jej istotnymi postano-
wieniami a przedstawiciele Multimedia Polska Energia Spotka z o.o. nie
udzielili mi wyjasnien co do tresci umowy oraz praw i obowigzkéw w niej za-
wartych w tym nie poinformowali mnie o mozliwosci odstgpienia od zawartej
umowy (Pismo z dnia 22 lutego 2016 roku, Warszawa, k. 56).

- (...) W zwiqzku z tym, ze mezczyzni nie pozostawili Konsumentce zadnych do-
kumentéw uniemozliwili jej tym samym skorzystanie z ustawowego prawa do
odstgpienia od Umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, wynikajqce-
go z ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. (...) (Pismo
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z dnia 13 listopada 2015 roku, Miejski Rzecznik Konsumentéw, Zabrze,
k. 400).

— Ponadto do umowy otrzymatam tylko dokumenty: Zat. 1. Pozostatych zatqcz-
nikéw nie otrzymatam. Nie zostatam poinformowana o prawie do odstgpienia
od tej umowy w terminie 14 dni, nie otrzymatam wzoru oswiadczenia o od-
stgpieniu od ww. umowy (Pismo z dnia 10 grudnia 2015 r., Skarzysko-
Kamienna, k. 703).

— Przedstawiciel Multimedia nie poinformowat mnie o prawie odstgpienia od
umowy w terminie 14 - tu dni od daty zawarcia oraz nie zostawit wzoru
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, co jest niezgodne z ustawq o prawach
konsumenta (Pismo z dnia 19 grudnia 2016 r., Gdarisk, k. 823).

W kontekscie przytoczonych wyzej skarg, nalezy wskazaé, ze przepis art. 12 ust. 1
pkt 9 upk zobowiazuje przedsiebiorce do poinformowania konsumenta w sposob ja-
sny i zrozumiaty najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie
umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa o sposobie i terminie wyko-
nania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza
odstapienia od umowy. Ponadto, w przypadku uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi informacji,
o ktorych mowa w art. 12 (w tym o prawie odstgpienia od umowy oraz o wzorze
formularza odstgpienia od umowy), utrwalonych na papierze lub, jezeli konsument
wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposéb czytelny i wyrazonych pro-
stym jezykiem (art. 14 ust. 1 upk). Art. 27 upk przewiduje, ze konsument, ktory
zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14
dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjat-
kiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35.

Z tresci skarg zebranych w sprawie wynika natomiast, ze konsumenci nie byli infor-
mowani przez Spotke o prawie odstapienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, jak rowniez nie byt im wydawany wzor
formularza odstapienia od zawartej w tym trybie umowy. Tymczasem, w przypadku
uméw zawieranych na odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa prawo odstapie-
nia od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron
w stosunku przedsiebiorca - konsument. W przypadku sktadania propozycji zawarcia
umowy poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ konsument moze byc zasko-
czony ztozong oferta oraz znajdowac sie pod presja jej przyjecia. Mozliwosc skorzy-
stania z prawa odstapienia od umowy daje konsumentowi szanse na ponowne prze-
myslenie swojej decyzji oraz zweryfikowanie przedstawionej oferty. Stad tez
szczegolnie istotne jest, aby konsument zostat o tym prawie w sposob nalezyty i we
wtasciwym czasie odpowiednio poinformowany. Tym samym, dziatania Spétki, pole-
gajace na nieinformowaniu konsumentow o ustawowym prawie odstgpienia od
umowy, mogg stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr, co uprawdopodabnia
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Ponadto, wymaga podkreslenia, iz charakter praktyk zarzucanych Spétce, ktorych
stosowanie nalezy uznac¢ za uprawdopodobnione, nie potwierdza, by za zasadny
mozna byto uznac przedstawiany pierwotnie przez Multimedia Polska Energia argu-
ment, ze za wszelkie dziatania, polegajace na wprowadzaniu w btad oraz na niewy-
dawaniu dokumentoéw umowy sprzedazy, odpowiedzialni sa niezalezni przedsiebior-
cy, z ktérymi Multimedia Polska Energia ma zawarte umowy, co wyklucza przypisa-
nie tych praktyk Spotce, majac na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2014 r., Il SK 80/13. Takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia z uwagi
na stan faktyczny sprawy dotyczacy odmiennej specyfiki praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow, niz te z ktoérymi zwigzany byt przywotany wyrok |
SK 80/13. Z uzasadnienia przywotanego przez Spotke orzeczenia wywies¢ mozna ge-
neralna konkluzje, iz zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
zakazu stosowania praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentow, nie wy-
klucza mozliwosci pociagniecia przedsiebiorcy do tej odpowiedzialnosci za zacho-
wania przedsiebiorcéw dziatajacych w jego imieniu i na jego rzecz. Przypisujac
jednak odpowiedzialno$¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
konkretnemu przedsiebiorcy nalezy dokonac oceny uméw bedacych podstawa
wspotpracy miedzy przedsiebiorcami w kontekscie charakteru zarzucanych naruszen
praw konsumentow. Zarzucane Spotce w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
przedmiotowej decyzji praktyki zwiazane byty generalnie z procesem zawierania
z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej, ktory to proces przeprowa-
dzaja gtownie przedstawiciele handlowi partneréw Spotki. Zgodnie z postanowie-
niami przyktadowych uméw agencyjnych przedtozonych przez Multimedia Polska
Energia, Agent przyjmuje do wykonania zlecenie polegajgce na zawieraniu w imie-
niu i na rzecz Zleceniodawcy Umow, ktorych przedmiotem jest swiadczenie przez
Zleceniodawce Ustug oferowanych Konsumentom. Upowaznienie Agenta do dziata-
nia w imieniu i na rzecz Zleceniodawcy wynika z petnomocnictwa udzielonego przez
Zleceniodawce (...). Obowiqzki Agenta polegajq w szczegdlnosci na (...) zawieraniu
Z Konsumentem w imieniu i na rzecz Zleceniodawcy umow o swiadczenie Ustug na
zasadach i w sposoéb okreslony przez Zleceniodawce w instrukcji, przekazywanej
przy zawieraniu [Niniejszej] umowy, z wykorzystaniem wytqcznie wzorow formula-
rzy przekazanych mu przez Zleceniodawce dla kazdej z Ustug (k. 547). Majac na
wzgledzie, iz charakter zarzucanych Spoétce naruszen pokrywa sie z przedmiotem
umdw agencyjnych, na mocy ktorych Spotka upowaznita jej partnerow do zawiera-
nia w imieniu Spotki z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej, nie
mozna stwierdzi¢, by Spotka obarczona zostata odpowiedzialnoscia za zachowania
przedsiebiorcow, z ktorymi zawarta umowy agencyjne. Z umow tych bowiem wynika
umocowanie partneréow Spétki do realizacji procesu sprzedazy energii elektrycznej
w imieniu i na rzecz Multimedia Polska Energia, a zakres tego umocowania jest toz-
samy z przedmiotem dziatan, ktorych dotyczyty praktyki objete postepowaniem za-
konczonym niniejsza decyzja, co tym samym uzasadniato przypisanie zarzutu naru-
szenia zbiorowych interesow konsumentow samej Spotce.

ZOBOWIAZANIE PRZEDSIEBIORCY:

[37]

[38]

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w to-
ku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione, Ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24
tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu zo-
bowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do za-
konczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku,
gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 i zobo-
wigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpo-
wiednio.

W toku przeprowadzonego postepowania Spotka przedstawita zobowiazanie zmie-
rzajace do wyeliminowania zarzucanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, deklarujac:

l. Zaprzestanie zarzucanych praktyk poprzez:

1) wprowadzenie do obligatoryjnego stosowania przez wszystkich przedstawicieli
handlowych Multimedia Polska Energia, ktorzy zawieraja z konsumentami
w imieniu Spotki poza lokalem przedsiebiorstwa umowy kompleksowe dla energii
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elektrycznej, dokumentu pn. ,,Informacja do Umowy na ustuge kompleksowa dla
energii elektrycznej z dnia ...... zawartej z Multimedia Polska Energia Sp. z
0.0.”, ktory:

a) we wstepie zawierac bedzie informacje o tresci: ,,O$wiadczam, ze w imie-
niu Multimedia Polska Energia Sp. z o.0. zawartam/em umowe na ustuge
kompleksowa dla energii elektrycznej z Panig/Panem....... ” ktora w jed-
noznaczny sposéb wskazywac bedzie na tozsamos¢ przedsiebiorcy, w imieniu
i na rzecz ktorego dziata osoba sktadajaca wizyte,

b) w pkt. Il zawiera¢ bedzie informacje o tresci: ,Zawarcie umowy, o ktorej
mowa w punkcie 1 powyzej oznacza zmiane dotychczasowego sprzedaw-
cy energii Klienta .......ccoiiiiiiiiiinnnnnn (nazwa sprzedawcy) na Multime-
dia Polska Energia Sp. z 0.0.”,

c) w pkt. | wymienione zostana enumeratywnie dokumenty, ktore konsument
otrzyma wraz z ,Informacja do Umowy na ustuge kompleksowa dla energii
elektrycznej z dnia ...... zawartej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0.”,
tj.:

(1) umowa kompleksowa,
(2) Ogoélne Warunki Umowy,

(3) Cennik sprzedazy energii elektrycznej,

(5) Regulamin Promocji: "............. .” (nazwa promocji),

(6) wniosek o zawarcie umowy kompleksowej z petnomocnictwem dla

)
)
)
(4) Wyciag z Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego OSD,
)
)
Multimedia Polska Energia,

(7) petnomocnictwo do zawarcia rezerwowej umowy kompleksowej,
(8) wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy,
(9) niniejsze oswiadczenie (egzemplarz dla klienta),

i ktorych wreczenie konsumentowi przedstawiciel handlowy bedzie po-
twierdzat poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola wyboru ,tak” lub ,nie”
oraz sygnowat wtasnorecznym podpisem;

2) wprowadzenie przez Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. systemu statego
i ciggtego nadzoru nad dziataniem przedstawicieli handlowych, zawierajacych
w imieniu Spotki z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa umowy
kompleksowe dla energii elektrycznej, polegajacego na kontroli przez
Multimedia Polska Energia sp. z 0.0.:

a) wykazow rozmow weryfikacyjnych przeprowadzanych przez partnerow Spot-
ki, na podstawie scenariuszy okreslonych w skryptach zatwierdzonych przez
Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0., ze wszystkimi konsumentami, z ktory-
mi przedstawiciele handlowi zawarli umowy w imieniu Multimedia Polska
Energia Sp. z 0.0., w ktorych to wykazach wskazane beda daty wykonania
kazdej rozmowy i jej wyniki, przy czym czynnosci kontrolne podejmowane
beda w celu sprawdzenia poprawnosci dziatan przedstawicieli handlowych w
przedmiocie informowania konsumentéw o tozsamosci sprzedawcy, ktorego
reprezentowali, o prawie odstapienia od zawartej umowy, o celu ich wizyty,
a takze w celu weryfikacji i ustalenia, czy przedstawiciele handlowi w czasie
wizyty w miejscu zamieszkania konsumentoéw wydali konsumentom doku-
ment umowy sprzedazy wraz z wymaganymi zatacznikami, oraz
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b) miesiecznych sprawozdan sporzadzanych przez wszystkich partnerow Spotki
w zakresie liczby zawartych umoéw kompleksowych dla sprzedazy energii
elektrycznej, liczby odstapien od nich oraz liczby skarg konsumentéw, z kto-
rymi zawarte zostaty umowy.

Wyeliminowanie skutkéw zarzucanych praktyk poprzez:

przeprowadzenie przegladu zgtoszen reklamacyjnych z okresu od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia wydania decyzji, majacego na celu:

weryfikacje, czy wszystkie zgtoszenia dotyczace dziatan objetych zarzutami po-
stepowania zostaty rozpatrzone, a w przypadku odnalezienia nierozpatrzonych
przypadkow ich pozytywne rozpatrzenie, bez pobierania kary umownej,

ponowna weryfikacje zgtoszen dotyczacych dziatan objetych zarzutami poste-
powania, ktore zostaty rozpatrzone negatywnie, a w przypadku uznania ich za-
sadnosci w wyniku tej weryfikacji pozytywne ich rozpatrzenie i zwrot kary
umownej, o ile taka zostata zaptacona

bez wzgledu na uptyw terminéw odstapienia od umowy, o ile Spotka nie bedzie
miata dowodow s$wiadczacych o bezzasadnosci zgtoszenia w postaci nagran
rozmow weryfikacyjnych, w trakcie ktorych konsument potwierdzit poprawnosc
dziatan przedstawicieli partneréw w zakresie informowania o tozsamosci
sprzedawcy, ktorego reprezentowali, o celu ich wizyty, a nastepnie przestanie
listem poleconym konsumentom informacji o przystugujacych im mozliwosciach.
List kierowany do konsumentow, zgodnie z jego wzorem stanowiacym zatacznik
do zobowiazania, zawierac bedzie nastepujaca tresc:

Szanowna Pani/ Szanowny Panie,

W imieniu Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. uprzejmie zawiadamiam, ze
Pani/Pana zgtoszenie z dnia .... dotyczqgce niewtasciwego zachowania
przedstawicieli Spotki w procesie zawierania umowy sprzedazy energii
elektrycznej zostata uznana za zasadne i rozpatrzone pozytywnie.

Tym samym Spétka - mimo uptywu 14-dniowego terminu na odstgpienie od
umowy - przyjmuje do wiadomosci i uznaje za skuteczne Pani/Pana
wypowiedzenie umowy sprzedazy zawartej w dniu.... W zwiqzku z tym umowa
przestanie obowiqzywac z dniem.....

Mamy jednak nadzieje, ze - mimo poczgtkowych nieprawidtowosci, za ktore
uprzejmie przepraszamy - ustugi swiadczone przez naszq Spotke okazaty sie
satysfakcjonujgce i zechce Pani/Pan pozosta¢ Klientem Multimedia Polska
Energia.

W takim wypadku prosimy o kontakt z naszym Biurem Obstugi Klienta (dane
kontaktowe....), ktorych pracownicy udzielq wszelkich niezbednych informacji.

Jezeli mimo wszystko podtrzymuje Pani/Pan decyzje o rezygnacji z ustug
naszej Spotki, umowa sprzedazy energii przestanie obowiqgzywac i z dniem .....
Multimedia Polska Energia Sp. z o0.0. zaprzestanie sprzedazy prgqdu do
Pani/Pana lokalu. Zwracamy uwage, Zze oznacza to koniecznos¢ zawarcia przez
Panig/Pana umowy sprzedazy z innym przedsigbiorcq w terminie, ktory zapewni
ciggtosc¢ sprzedazy energii elektrycznej.

W przeciwnym wypadku - zgodnie z prawem energetycznym - dojdzie do
tzw. sprzedazy rezerwowej (dystrybutor energii zawrze w imieniu i na rzecz
konsumenta umowe na okres 2 miesiecy, na podstawie ktorej bedzie
realizowana sprzedaz ze sprzedawcq rezerwowym). Tego rodzaju sprzedaz
wiqze sie z wiekszymi ptatnosciami, poniewaz stawki taryfy sprzedazy
rezerwowej sq znacznie wyzsze od stawek normalnej taryfy sprzedazy.
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2)

pozytywne rozpatrzenie zgtoszen reklamacyjnych - bez pobierania kary
umownej, bez wzgledu na uptyw terminéw odstapienia od umowy, o ile Spotka
nie bedzie miata dowodow swiadczacych o bezzasadnosci zgtoszenia w postaci
nagran rozméw weryfikacyjnych, w trakcie ktorych konsument potwierdzit
poprawnos¢ dziatan przedstawicieli partnerow w zakresie informowania
o tozsamosci sprzedawcy, ktorego reprezentowali, o celu ich wizyty, - ktore
wptyna do Multimedia Polska Energia w okresie od dnia nastepujacego po dniu
wydania decyzji do ostatniego dnia miesigca po dniu uprawomochienia sie
decyzji, a dotyczyc beda dziatan objetych zarzutami postepowania z okresu od 1
kwietnia 2014 roku do dnia wydania decyzji, a nastepnie przestanie listem
poleconym konsumentom informacji o przystugujacych im mozliwosciach
(zgodnie z wyzej powotanym wzorem listu);

zwrot kary umownej zaptaconej w catosci lub czesci, przez konsumentow,
ktorzy wypowiedzieli Umowe na ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej
przed wydaniem decyzji, o ile taka kara umowna zostata naliczona mimo
uznania przez Multimedia Polska Energia Sp. z o0.0., ze zgtoszenie w sprawie
poprawnosci dziatan przedstawicieli partneréw w zakresie informowania
o tozsamosci sprzedawcy, ktorego reprezentowali, o celu ich wizyty byto
zasadne;

przekazanie listem poleconym - w ramach przysporzenia konsumenckiego -
kazdemu konsumentowi, wobec ktorego podejmowane byty dziatania zarzucane
przez Prezesa UOKiK, a ktorego zgtoszenie reklamacyjne zostato rozpatrzone
pozytywnie przed wydaniem decyzji, a takze kazdemu konsumentowi, o ktorym
mowa w powyzszych pkt. Il ppkt 1) i 2) - kwoty 40 zt (stownie: czterdziesci
ztotych) w postaci bezimiennego bonu towarowego;

poinformowanie konsumentéow o wydanej decyzji poprzez jej publikacje,
w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na koszt
Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. oraz utrzymywanie na stronie internetowej
przez okres 2 (dwoch) miesiecy,

a) oswiadczenia o tresci:

Multimedia Polska Energia Sp. z o.0. informuje o dziataniach podjetych
w zwiqzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow decyzji Nr RGD-..../201... z dnia ..... 201..r. naktadajqcej na
Spotke zobowiqgzanie do wyeliminowania praktyk naruszajqgcych zbiorowe
interesy  konsumentow, polegajgcych na nieuczciwym  postepowaniu
przedstawicieli handlowych Spotki, ktorzy wprowadzali w btgd konsumentow
nie informujqgc ich o tozsamosci przedsiebiorcy, na rzecz ktdérego dziatajq, oraz
o prawdziwym celu ich wizyt u konsumentéw, nie informujgc o prawie
odstgpienia od umowy, a takze nie pozostawiajqc konsumentom egzemplarza
umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zatqcznikami. W celu wykonania
decyzji Multimedia Polska Energia natozy na przedstawicieli handlowych
dodatkowe obowiqzki, ktére zmuszq ich do rzetelnego wypetniania swoich
obowiqgzkow. W celu wyeliminowania skutkow tych praktyk Spétka kazdemu
konsumentowi, wobec ktdorego udowodnione zostato podejmowanie, w okresie
do dnia wydania przywotanej powyzej decyzji, dziatan zarzucanych przez
Prezesa UOKiK, przekaze rekompensate w postaci bezimiennego bonu
towarowego w kwocie 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych) realizowanego
w punktach sprzedazy na terenie catego kraju, w tym w wiekszosci
hipermarketéw. Przekazanie bonu nastqgpi listem poleconym.

- czarng czcionka (kod szesnatkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnatkowy RGB - #ffffff),
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[40]

[41]

- czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,Multimedia Polska Energia Sp. z o.o.
informuje o dziataniach podjetych w zwiqzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji Nr RGD-..../201... z dnia .....201...r.”

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

- w gbrnej czesci strony gtownej domeny www.multimedia.pl/prad i na kazdej
innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci,
bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢
widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie
moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

b) hipertacza w formie tekstowej o tresci ,,Czytaj cata tres¢ decyzji” napisane-
go czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL o rozmiarze
czcionki takim jak oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt. a) powyzej, za-
mieszczonego w ramce o ktorej mowa w pkt. a) powyzej bezposrednio pod
tekstem oswiadczenia, prowadzacego do pliku w formacie pdf z trescia de-
cyzji (z dn....201...r. Nr RGD-..../201..).

W uzasadnieniu do ztozonego zobowiazania Spdtka, odnoszac sie do postawionych
jej przez Prezesa UOKiK zarzutow, przywotanych w punkcie I. 1) - 3) sentencji de-
cyzji, wskazata w kolejnosci, ze, po pierwsze, wprowadzenie dokumentu pn. ,,In-
formacja do Umowy na ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej z dnia ......
zawartej z Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0.”, pozwoli na wyeliminowanie dzia-
tan, ktdore wykorzystujq brak uwagi i doswiadczenia prawnego konsumentow. (...)
Informacja ta z jednej strony - bedzie zmuszata przedstawicieli handlowych do rze-
telnego wypetniania swoich obowiazkow, a - z drugiej strony - ze wzgledu na jego
skondensowang i przejrzysta forme, zapewni konsumentom niezbedny zaséb infor-
macji, co do tego, kto sktada mu oferte, jaki jest cel wizyty handlowca, a takze co
do przystugujacego im prawa odstgpienia od umowy, co eliminowaé bedzie zarzut
wskazany w punkcie I. 1) a) i b) sentencji decyzji. W informacji beda tez wymienio-
ne dokumenty, ktore przedstawiciel Multimedia Polska Energia ma obowiazek pozo-
stawi¢ konsumentowi, co z kolei pozwoli na wyeliminowanie praktyk okreslonych
w pkt I. 2) sentencji decyzji. Wsrod tych dokumentow znajduje sie réwniez oswiad-
czenie o odstapieniu od umowy, co zapewni konsumentowi dostep do informacji
o prawie do odstgpienia. Tym samym wyeliminowana zostanie praktyka wskazana
w pkt I. 3) sentencji decyzji. (k. 838-839).

Ponadto, jak uzasadnita Spétka, Multimedia Polska Energia zobowiaze wszystkich
swoich przedstawicieli do przekazywania co miesigc sprawozdan, ktore zawierac
beda dane odnosnie liczby zawartych umow, dat wykonanych rozméw weryfikacyj-
nych wraz z ich wynikami, liczby odstapien od umow oraz liczby skarg konsumen-
tow, z ktoérymi zawarte zostaty umowy. Co istotne, ksztatt rozméw weryfikacyjnych
nie jest pozostawiony decyzji partnerow poniewaz beda one przeprowadzane we-
dtug skryptu stworzonego przez Multimedia Polska Energia, ktorego wzor Spotka za-
taczyta do sktadanego zobowiazania.

Spotka wyjasnita réwniez, ze w zakresie usuniecia skutkow zarzucanych praktyk,
przeprowadzi ponowng kwerende wszystkich zgtoszen reklamacyjnych z okresu od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia wydania decyzji, jak rowniez rozpatrzy wszystkie
zgtoszenia reklamacyjne, ktore wptyna do Multimedia Polska Energia, w okresie od
dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do ostatniego dnia miesigca po dniu
uprawomocnienia sie decyzji, a dotyczy¢ beda dziatan z tego samego okresu tj. od
1 kwietnia 2014 r. do dnia wydania decyzji. Przedmiotowe zgtoszenia zostang roz-
patrzone przez Spotke pozytywnie, o ile Spotka nie bedzie miata dowodow swiad-
czacych o bezzasadnosci zgtoszenia w postaci nagran rozmoéw weryfikacyjnych,
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w trakcie ktorych konsument potwierdzit poprawnos¢ dziatan przedstawicieli part-
neréw, w tym w zakresie informowania o tozsamosci sprzedawcy, ktoérego reprezen-
towali oraz o celu ich wizyty.

Spotka zadeklarowata rowniez przekazanie kazdemu konsumentowi dotknietemu
zarzucanymi praktykami 40 zt tytutem rekompensaty za problemy zwigzane z tymi
praktykami. Multimedia Polska Energia odniosta wysokosci rekompensaty do $red-
niej wysokosci rachunku za sprzedaz energii elektrycznej. Wskazana w zobowiaza-
niu kwota 40 zt to Srednia wysokos$¢ rachunku za sprzedaz energii, jakie ptacili
Klienci Spotki w roku 2016. Rekompensata zostanie przekazana w formie bezimien-
nego bonu towarowego, ktéry bedzie mozna realizowaé w punktach sprzedazy roz-
nych branz na terenie catego kraju, w tym w wiekszosci hipermarketow.

Spotka zobowiazata sie przeprowadzi¢ wyzej przedstawione dziatania w terminie
2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki,
okres dwoch miesiecy jest niezbedny dla realizacji zobowiazania, uwzgledniajac
przede wszystkim fakt, ze rowniez po wydaniu decyzji konsumenci beda mogli zgta-
szac sie do Spoétki w sprawie nieprawidtowosci, ktére ich dotknety. Ponadto, czasu
wymaga rowniez realizacja zobowiazania w zakresie przyznania rekompensaty kon-
sumentom. Dane konsumentow (dane teleadresowe), ktorzy przestali juz by¢ Klien-
tami Spotki, musza zosta¢ bowiem recznie wpisane do systemu, aby zostata im
przekazana rekompensata. Poniewaz w grupie objetej rekompensata, takich kon-
sumentow bedzie zdecydowana wiekszos¢, zajmie to stosunkowo duzo czasu.

Przyjecie przez Prezesa UOKiK zobowiazania ztozonego przez przedsiebiorce:

[44]

Multimedia Polska Energia Sp. z 0.0. ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzu-
jacej na poczatkowym etapie toczacego sie postepowania w sprawie praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow. Uwzgledniajac ostateczne zatozenia zo-
bowiazania przedstawionego przez Spotke, Prezes UOKiK uznat za zasadne jego
przyjecie. Przedmiot zobowiagzania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzuca-
nymi przez Prezesa UOKiK praktykami, obejmujac zarowno dziatania przedsiebiorcy
zmierzajace do zakonczenia naruszenia, jak i usuniecia jego skutkow. Zobowiazanie
przedstawione zostato w sposob umozliwiajacy skontrolowanie jego wykonania. Po-
nadto, w zakresie usuniecia skutkéw uprawdopodobnionych praktyk, Spotka zade-
klarowata udzielenie konsumentom, ktorzy, zgodnie z warunkami zobowiazania,
ztozyli skargi dotyczace zarzucanych Spotce praktyk, rekompensaty w formie bezi-
miennego bonu towarowego o wartosci 40 zt. Wdrozenie dziatan zaproponowanych
przez Multimedia Polska Energia spowoduje usuniecie skutkow zarzucanych praktyk
w mozliwie najwiekszym stopniu, a jednoczesnie pozwoli na skrocenie przebiegu
postepowania dowodowego. W konsekwencji, Prezes UOKiK uwzglednit zobowiaza-
nie przedsiebiorcy, uznajac rowniez zaproponowany termin na wykonanie zobowia-
zania za mozliwy do przyjecia i postanowit jak w punkcie | sentencji niniejszej de-
cyzji.

Informacja o stopniu realizacji zobowiazania:

[45]

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decy-
zji, o ktorej mowa w ust. 1 tego przepisu, Prezes UOKiK naktada na przedsiebiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobo-
wiazan. Przedsiebiorca zobowigzany zostat, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawo-
mocnienia sie decyzji, do:

przekazania kopii przyktadowych pieciu podpisanych egzemplarzy umoéw na ustuge
kompleksowa dla energii elektrycznej zawartych, po wydaniu niniejszej decyzji,
z konsumentami poza lokalem przedsigebiorstwa wraz z ,,Informacja do Umowy na
ustuge kompleksowa dla energii elektrycznej z dnia ...... zawartej z Multimedia
Polska Energia Sp. z 0.0.” oraz wszystkimi zatacznikami do umowy wymienionymi
w punkcie | tej Informacji,
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przekazania oSwiadczenia Zarzadu Spétki potwierdzajacego wykonanie zobowiaza-
nia okreslonego w punkcie I. 2. a) sentencji decyzji oraz kopii nagran 5 przyktado-
wych rozmow weryfikacyjnych z konsumentami, przeprowadzonych przez partne-
row Spotki wedtug skryptu zatwierdzonego przez Multimedia Polska Energia Sp.
Z0.0.,

wskazania liczby zgtoszen reklamacyjnych z okresu od dnia 1 kwietnia 2014 roku do
dnia wydania decyzji, ktore wskutek ponownej weryfikacji zostaty rozpatrzone po-
zytywnie, zgodnie z punktem |. 3. sentencji decyzji,

wskazania liczby zgtoszen reklamacyjnych, ktére wptynety do Multimedia Polska
Energia w okresie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do ostatniego
dnia miesigca po dniu uprawomocnienia sie decyzji i liczby tych reklamacji, ktore
zostaty rozpatrzone pozytywnie zgodnie z punktem |. 4. sentencji decyzji,
przekazania kopii 10 przyktadowych listow skierowanych do konsumentow, zgodnie
z punktami I. 3. oraz I|. 4. sentencji decyzji, informujacych o przystugujacych kon-
sumentom mozliwosciach w zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem ich zgtoszenia
reklamacyjnego wraz z dowodem ich nadania listem poleconym,

wskazania liczby konsumentdéw, ktérym zwrécono, zgodnie z punktem I. 5. sentencji
decyzji, kare umowng zaptacong w catosci lub czesci wraz z zanonimizowanymi po-
twierdzeniami operacji wykonania zwrotu tych kar,

wskazania liczby konsumentow, ktorym przekazane zostaty w ramach przysporzenia
konsumenckiego bony towarowe, o ktérych mowa w punkcie I. 6. sentencji decyzji
oraz dowododw ich przekazania listem poleconym konsumentom,

przedtozenia wydrukow tzw. zrzutow ekranu gtownej strony internetowej Multime-
dia Polska Energia Sp. z 0.0. z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej
stronie o$wiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I. 7. sentencji decyzji.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 26
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



